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Abstract  
本稿では、「リテラシー」と「情報」に関する試論的考察を行う。言説の意味は主体的及

び客体的に構成されるものであり、所与ではない。その把握に必要なリテラシーは、従来の

リテラシー論で扱われてきた「身につける」《能力》だけではなく、経験を通して「身につ

いていく」《感覚》としての側面からも考慮すべきである。何らかの弁別的価値を付与でき

る言説を知覚する《感覚》としてのリテラシーを有する者のみが、その言説を情報として利

用できる。ところで、近代化の途上にある地域社会では、ある言説を情報と捉えられる人と

捉えられない人が混在する「ディスタンクシオン（差別化）」の相が見られる。ここで必要

なのは、近代社会の言語市場が要請する特定の知覚図式である。経験を通してそれを自らの

言語ハビトゥスに構造化させ、その《感覚》としてのリテラシーを発動させられる者のみが、

その情報を資本として活用し、象徴的利潤を獲得できるのである。 
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はじめに 
本稿の目的は、「リテラシー」と「情報」の新たな意義を、P.ブルデュー（P. Bourdieu）

の言語論に沿って位置づけることである。最初にリテラシーに関する従来の論点を整理し、

次にブルデューの言語論を踏まえてリテラシー論を再解釈し、最後に筆者の調査結果に基

づく簡単な事例を紹介する。筆者の問いは、「ある言説に意味を付与して価値を引き出すこ

とができる人がいる一方で、それができない人がいるのはなぜか」、ブルデューの図式で整

序すれば、「そのディスタンクシオン（差別化）はいかにして説明され得るか」という点に

ある。本稿では、価値中立的な「記号」としての言説に対して、何らかの価値が付与された

ものを「情報」とみなす。そして、従来は読み書き《能力》として理解されてきたリテラシ

ーを、何らかの価値を付与することが可能な言説を見出す《感覚》という側面を付加して再

解釈する。 
 
１．リテラシーをめぐる従来の議論とその整理 
1-1.リテラシーとは 
「リテラシー（literacy）」という概念をめぐっては、近年、特にインターネットの進展と

共に、その対象と解釈とが拡大しつつある。例えば International Reading Association の

定義[Hodges1999: 19]によると、リテラシーは、ラテン語の litteratus に由来し、キケロの
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ハーシュによれば、リテラシーは、単なる技術以上のものである。読み書きは、暗黙のう

ちに共有されている、文学など特定領域の背景的知識、洗練されたスキル、教育、などを前

提に行われる。真の意味でリテラシーを培うためは、「共通の情報網（network of 
information）」の習得が必要である。彼は、初等教育段階の全児童に対して「国民的共通語

彙（national vocabulary）」の習得を提案した[柳沼 2009: 433][谷川 2002: 11-12][樋口 2010: 
88-89]。 
ここでのリテラシーは、個人が能動的に身につける《能力》ではなく、社会の要請により

身につけさせられる《能力》に焦点が当てられている。国民にその《能力》を与える主体と

しての教育機関が強調され、リテラシーは、教育プログラムやカリキュラムの観点から論じ

られる。また、「国民とは誰か」「共通語彙とは何か」というリテラシーの対象も問題視され

る。そこでは、国民の文化的差異の解消と国家教育による文化的画一性の達成が求められて

いる[早川 1994: 147-148]。ここに、因果の転倒が起こる。個人の《能力》が何らかの結果

を生むという図式から、何らかの社会的目的のために個人の《能力》の獲得が必要だとする

図式に転換され、リテラシーは方法論的全体主義の様相を帯びることになった。 
 
③何の対象に向けられたもの（the ability to do what）なのか 
文化的リテラシー論は 1990 年代以降、H.A.ジルー（H. A. Giroux）らによる「批判的リ

テラシー（critical literacy）」論によって批判される。批判のポイントは二つある。 
一つは、「国民的共通語彙」の「国民」とは誰を指すのか、あるいは、「正統的文化」とは

何を指すのかという問いである。国民的共通性を追求するハーシュの考えでは、いわゆる

「WASP（White Anglo-Saxon Protestant）」に代表されるアメリカの主流文化のみが想定

されている。主流文化を正統とみなし、それへの同化を強いることは、文化的マイノリティ

がもつ価値観の排除につながる。同時に、「国民的共通語彙」の選別は、きわめて恣意的か

つ権威主義的な過程を含む。「リスト化された語彙をすべて暗記すれば、本当に子どもはア

メリカ文化を理解し、その文化に参加していくことができると言い切れるのか」[谷川 2002: 
13]という点から、文化的リテラシーの同化主義的側面が批判された[樋口 2010: 90-91][谷
川 2002: 12]。 

次に、《能力》を「身につけさせられる」という受動性批判である。ある文化の正統性は

所与ではない。正統文化への同化を指向する文化的リテラシーの議論は、支配階級への従属

と、文化的差異性の解消という暴力的過程を内包する。そこには個人の主体性と、知識を批

判的に読み解く力という視点が欠落している。ジルーによれば、リテラシーとは、外から与

えられる知識の単なる暗記ではない。リテラシーは、知識がどのように生産され、維持され、

正統化されていくのかを能動的に探る力を意味している。ジルーは、P.フレイレ（P. Freire）
の「変革のためのリテラシー」「解放のためのリテラシー」[フレイレ 2011]という議論を援

用する。フレイレは、第三世界の識字教育を中心に解放の教育学を提起し、被抑圧者が既存

社会に介入できる契機をリテラシー教育に見出していた。第三世界の被抑圧者だけではな

く先進国における文化的マイノリティもまた、自らが置かれた不平等で抑圧的な権力構造

を批判的に読み解くと共に、そのような関係から自己を解放し、民主的な人間関係を創造す

るような《能力》を獲得しなければならないとジルーは主張した[佐藤 2003: 297][樋口 2010: 
91][早川 1994: 148]。この視点は、一様な主流文化と均質な国民とを等置した「単数のリテ

 

 

時代には「学んだ人」、中世初期には「ラテン語を読める人」を意味していた。14 世紀以降

のヨーロッパではラテン語学習が衰退し、「ラテン語を扱うための最小限の能力」という意

味へ変転した。宗教改革後は「母国語で読み書きする能力」になり、1880 年代初頭に「リ

テラシー」という英語の名詞が生まれたという。現代では「社会的要求と個人の能力との間

の相互作用」を意味している1。 
 
1-2.リテラシー論の整理 
従来の学説を繙くと、リテラシーをめぐる論点は以下の四つに分類できる。 
初めに、リテラシーが個人の《能力》であるとすれば、①それは「いかなる結果（what 

results）」をもたらすのか。次に、②それは「いかにして（how）」得られるのか。第三に、

③それは「何の対象に向けられたもの（the ability to do what）」なのか。最後に、個人の

《能力》ではなく、④リテラシーを社会的産物と捉える立場、がある。 
 
①いかなる結果（what results）をもたらすのか 
リテラシーが個人の《能力》であるとして、それがあれば、いかなる結果をもたらすのか。

文字の発明と普及がもたらす効果を強調したものに「大分水嶺論（great divide）」があり、

1960 年代に J.グディ（J. Goody）らによって提唱された。彼らは言語的実践に関わる《能

力》の議論を未開社会に広げ、「声の文化（orality）」と「文字の文化（literacy）」を二分法

的に捉えた。彼らは人間の認識能力を進化論的に把握する。つまり、声の文化から文字の文

化への移行は文字の発明と普及によってもたらされ、両文化の間には「大分水嶺」が横たわ

る。移行を終えた文化において、言語情報は、リスト化や項目別分類が可能なものとして利

用される。それは個人の抽象的かつ合理的な思考を可能にする。ここで声の文化と文字の文

化は、非西欧社会と西欧社会に対応している。つまり、リテラシー獲得による文字の文化へ

の移行こそが、合理的思考を行う近代的個人と、文化的経済的に発展した社会の誕生を促す

と主張した[中村 2009: 86-95][梶丸 2018: 470][佐藤他 2001: 237-239]。 
 
②いかにして（how）得られるのか 
個人の《能力》としてのリテラシーはいかにして得られるのか。ここには、能動的に獲得

するという方法論的個人主義の立場と、受動的に獲得されるという方法論的全体主義の立

場の二つがある。 
ラテン語や母国語の習得という中世的観点から見れば、この《能力》は「身につけるもの

（an ability that one acquires）」であった。この段階では、後に展開する「能動／受動」と

いう視点がまだ希薄であるが、ラテン語やその他の高度な教養を「身につけた」人間が

「literate である」とみなされた。 
1983 年にアメリカで E.D.ハーシュ（E. D. Hirsh）らが提唱した「文化的リテラシー論

（cultural literacy）」では、この《能力》は、「身につけさせられるもの（an ability that 
something aims to make one acquire）」であった。そこには、ある個人に《能力》を身に

つけさせることを目論む「何か（something）」、つまり、動作主である「何らかの主体」の

存在が垣間見える。それは社会の側からの要請である。つまり《能力》を身につけることに

なる個人は、ある種の受動的立場に置かれている。 
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るような、あらゆる機会」を指す。後者は「リテラシーイベントを支える社会的条件」

[Street2005: 419]、「直接には観察不可能な、価値観、態度、感情、社会的関係、リテラシ

ーに関する考え方などを含むもの」[Barton et al.2000b: 7]である。これが、NLS における

「複数のリテラシー（literacies）」の根拠となる。言説の意味は、言語的実践を可能にする

主体的な《能力》の発現だけではなく、その《能力》に意味をもたせそれに効力を与える客

体的条件との合力で定まる。リテラシーは、固有の客体的条件に適合的である主体的《能力》

として定義され、客体的条件に適合的な教育プログラムの中で獲得される。つまりNLSは、

客体的条件の解明と、それに即した教育方法の探求へと進んでいく。 
表１はここまでのまとめである。 
 
表１：リテラシー論と NLS の位置づけ 

 獲得（how） 対象（the ability to do what） 結果（what results） 
中世 能動的 ラテン語／母国語の読み書き 高度な教養 
大分水嶺 （能動的） 文字の文化をもつ 合理的思考 

経済的文化的発展 
文化的リテ

ラシー 
受動的 読み書きのできる人びとが保有す

る共通の情報（語彙や知識）を得る 
支配階級への同化 
国民統合 

批判的リテ

ラシー 
能動的 社会的抑圧を生む構造を知る 抑圧された立場の解明 

多様性の主張 
NLS 能動的／ 

受動的 
状況依存的で複数 
(リテラシープラクティス) 

状況依存的で複数 
(リテラシーイベント) 

 
リテラシーを、言語的実践に関する個人の《能力》と捉えた場合、中世の「ラテン語読解

能力」、グディらの「大分水嶺論」、ハーシュらの「文化的リテラシー論」、そしてジルーら

の「批判的リテラシー論」はいずれも、「獲得がもたらす肯定的結果」「能力の対象」「能力

獲得の能動性あるいは受動性」を軸とする議論であった。 
しかし NLS は、リテラシーの概念を、「一対一対応の因果論」「対象の単一性」「主客二元

論」という枠組から解放した。 
リテラシーが個人の《能力》だとしても、文字文化や国民共通語彙を獲得しさえすれば、

一対一対応の肯定的結果が自律的に得られるという訳ではない。これは NLS によって「自

律モデル」と批判された視点である。 
《能力》の対象は普遍的ではない。単一の対象に向けられた「Literacy」を獲得しさえす

れば、言語的実践が可能になるという訳ではない。言説の成立要因は状況依存的イデオロギ

ーを含んでいる。NLS が自らを「イデオロギーモデル」と名づけたのは、この点を強調す

るためである。 
言説の意味は、固有の文脈に依存している。客体的条件を抜きに主体の言語的な《能力》

のみで、それが成立する訳ではないし、その逆も然りである。《能力》としてのリテラシー

の獲得は、「言語的実践の主体的過程」と「言語的実践を成立させる客体的要因」という両

面から考慮されねばならない。 

 

 

ラシー」から、多様な関係性を包含する「複数のリテラシー」への認識論的移行を示唆する

ものである。ただしそこでは、多様性を読み解く《能力》を主体が獲得できるとする方法論

的個人主義の文脈が強調されている。 
 
④リテラシーを社会的産物と捉える立場 
1980 年代に誕生した「NLS（New Literacy Studies）」と呼ばれる潮流では、「リテラシ

ー実践は社会的な産物である」[Street1984: 65]という主張がなされる。言語的実践を支え

るものは「複数のリテラシー（literacies）」であり、それらは「ひとつ（Literacy）」に束ね

られるものではない。つまり、《能力》の獲得と結果との間に一対一の因果関係は存在しな

いし、《能力》の対象は普遍的あるいは単一的なものではない。 
NLS の提唱者の一人である B.ストリート（B. Street）は、グディらの「大分水嶺論」を

「自律モデル」と分類し、それが技術決定論であると批判する。グディらの議論では、文字

を使うようになった人びとは「受動的に変化を蒙る人びと」として描き出される2。しかし、

何らかの《能力》の獲得が、あらゆる状況における言語的実践を自律的に可能にさせる訳で

はない。そこに一対一の因果は存在しない。 
 

リテラシーを備えていない人びとがそもそもなぜそうなのかという社会経済的状況を

問題視せず、リテラシーを与えさえすればそれは良性の効果をもつとする自律モデル

（autonomous model）は、リテラシーの背後にある文化的イデオロギーを偽装してい

る[Street2003: 77]。 
 
ストリートは、自身の立場を「イデオロギーモデル（ideological model）」と呼び、「自律

モデル」に対置する。 
 

リテラシーは、特定の雇用市場や特定の教育的文脈といった、社会的実践に埋め込ま

れているイデオロギーを含むものであり、単なる技術的で中立的な能力ではない

[Street2003: 77-78]。 
 
特定の状況における言語的実践を支えているリテラシーは、文化的社会的文脈に依存す

る固有のイデオロギー的要素から構成される。それらは、生活領域、文化的背景、時代、場

所、などを含む固有の状況に依存的であり、脈動しつつ複数存在するような特定の方法であ

る[Street2003: 77-79]。それらは、文法構造や語彙など特定の言語的分野に関連する《能力》

の単なる集合ではないし、認知能力など、単一の《能力》に還元され得るものでもない[Street 
1993b: 4]。つまり、ある言語的状況で、実践を生み出すために必要な《能力》の対象は普遍

的ではないのである。 
人びとは、特定の文脈に即して意味を作る3。コミュニケーションは、身ぶりや仕草、音

などを読むことで成立する[White2014: 644-645]。NLS は、語、文、文法などの普遍的形

式ではなく、「言説（discourse）」に関心を寄せる4。ストリートは、「リテラシーイベント

（literacy events）」と「リテラシープラクティス（literacy practices）」という二つの概念

を区別する[Street1988]。前者は「書くことが、参与者の相互作用と解釈過程に不可欠であ
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るような、あらゆる機会」を指す。後者は「リテラシーイベントを支える社会的条件」

[Street2005: 419]、「直接には観察不可能な、価値観、態度、感情、社会的関係、リテラシ

ーに関する考え方などを含むもの」[Barton et al.2000b: 7]である。これが、NLS における

「複数のリテラシー（literacies）」の根拠となる。言説の意味は、言語的実践を可能にする

主体的な《能力》の発現だけではなく、その《能力》に意味をもたせそれに効力を与える客

体的条件との合力で定まる。リテラシーは、固有の客体的条件に適合的である主体的《能力》

として定義され、客体的条件に適合的な教育プログラムの中で獲得される。つまりNLSは、

客体的条件の解明と、それに即した教育方法の探求へと進んでいく。 
表１はここまでのまとめである。 
 
表１：リテラシー論と NLS の位置づけ 

 獲得（how） 対象（the ability to do what） 結果（what results） 
中世 能動的 ラテン語／母国語の読み書き 高度な教養 
大分水嶺 （能動的） 文字の文化をもつ 合理的思考 

経済的文化的発展 
文化的リテ

ラシー 
受動的 読み書きのできる人びとが保有す

る共通の情報（語彙や知識）を得る 
支配階級への同化 
国民統合 

批判的リテ

ラシー 
能動的 社会的抑圧を生む構造を知る 抑圧された立場の解明 

多様性の主張 
NLS 能動的／ 

受動的 
状況依存的で複数 
(リテラシープラクティス) 

状況依存的で複数 
(リテラシーイベント) 

 
リテラシーを、言語的実践に関する個人の《能力》と捉えた場合、中世の「ラテン語読解

能力」、グディらの「大分水嶺論」、ハーシュらの「文化的リテラシー論」、そしてジルーら

の「批判的リテラシー論」はいずれも、「獲得がもたらす肯定的結果」「能力の対象」「能力

獲得の能動性あるいは受動性」を軸とする議論であった。 
しかし NLS は、リテラシーの概念を、「一対一対応の因果論」「対象の単一性」「主客二元

論」という枠組から解放した。 
リテラシーが個人の《能力》だとしても、文字文化や国民共通語彙を獲得しさえすれば、

一対一対応の肯定的結果が自律的に得られるという訳ではない。これは NLS によって「自

律モデル」と批判された視点である。 
《能力》の対象は普遍的ではない。単一の対象に向けられた「Literacy」を獲得しさえす

れば、言語的実践が可能になるという訳ではない。言説の成立要因は状況依存的イデオロギ

ーを含んでいる。NLS が自らを「イデオロギーモデル」と名づけたのは、この点を強調す

るためである。 
言説の意味は、固有の文脈に依存している。客体的条件を抜きに主体の言語的な《能力》

のみで、それが成立する訳ではないし、その逆も然りである。《能力》としてのリテラシー

の獲得は、「言語的実践の主体的過程」と「言語的実践を成立させる客体的要因」という両

面から考慮されねばならない。 

 

 

ラシー」から、多様な関係性を包含する「複数のリテラシー」への認識論的移行を示唆する

ものである。ただしそこでは、多様性を読み解く《能力》を主体が獲得できるとする方法論

的個人主義の文脈が強調されている。 
 
④リテラシーを社会的産物と捉える立場 
1980 年代に誕生した「NLS（New Literacy Studies）」と呼ばれる潮流では、「リテラシ

ー実践は社会的な産物である」[Street1984: 65]という主張がなされる。言語的実践を支え

るものは「複数のリテラシー（literacies）」であり、それらは「ひとつ（Literacy）」に束ね

られるものではない。つまり、《能力》の獲得と結果との間に一対一の因果関係は存在しな

いし、《能力》の対象は普遍的あるいは単一的なものではない。 
NLS の提唱者の一人である B.ストリート（B. Street）は、グディらの「大分水嶺論」を

「自律モデル」と分類し、それが技術決定論であると批判する。グディらの議論では、文字

を使うようになった人びとは「受動的に変化を蒙る人びと」として描き出される2。しかし、

何らかの《能力》の獲得が、あらゆる状況における言語的実践を自律的に可能にさせる訳で

はない。そこに一対一の因果は存在しない。 
 

リテラシーを備えていない人びとがそもそもなぜそうなのかという社会経済的状況を

問題視せず、リテラシーを与えさえすればそれは良性の効果をもつとする自律モデル

（autonomous model）は、リテラシーの背後にある文化的イデオロギーを偽装してい

る[Street2003: 77]。 
 
ストリートは、自身の立場を「イデオロギーモデル（ideological model）」と呼び、「自律

モデル」に対置する。 
 

リテラシーは、特定の雇用市場や特定の教育的文脈といった、社会的実践に埋め込ま

れているイデオロギーを含むものであり、単なる技術的で中立的な能力ではない

[Street2003: 77-78]。 
 
特定の状況における言語的実践を支えているリテラシーは、文化的社会的文脈に依存す

る固有のイデオロギー的要素から構成される。それらは、生活領域、文化的背景、時代、場

所、などを含む固有の状況に依存的であり、脈動しつつ複数存在するような特定の方法であ

る[Street2003: 77-79]。それらは、文法構造や語彙など特定の言語的分野に関連する《能力》

の単なる集合ではないし、認知能力など、単一の《能力》に還元され得るものでもない[Street 
1993b: 4]。つまり、ある言語的状況で、実践を生み出すために必要な《能力》の対象は普遍

的ではないのである。 
人びとは、特定の文脈に即して意味を作る3。コミュニケーションは、身ぶりや仕草、音

などを読むことで成立する[White2014: 644-645]。NLS は、語、文、文法などの普遍的形

式ではなく、「言説（discourse）」に関心を寄せる4。ストリートは、「リテラシーイベント

（literacy events）」と「リテラシープラクティス（literacy practices）」という二つの概念

を区別する[Street1988]。前者は「書くことが、参与者の相互作用と解釈過程に不可欠であ
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され得るものでもない[ブルデュー1990a: 103]。それは、体験を通して知らず知らずのうち

に獲得されるある種の技芸のようなものであり8、「はっきりしたもの」としては正確に伝達

し得ない暗黙知である。言説の意味は双方を含む複数の要素から構成されており、それを理

解する《能力》としてのリテラシーは、正確に伝達し得る陽表知の側面のみで解釈されるべ

きではない。 
リテラシーは、言語的実践に関する個人の《能力》と、その《能力》の実現に必要な社会

的構造という、主－客の双方から考慮される必要がある[ブルデュー1993: 52]。この両者は

相関関係にあり、同時に再帰的関係にもある。ある個人が主体的に、何らかの《能力》を用

いた言語的実践を行っても、それが客体的状況における「流儀」に反していれば、何らかの

ネガティブな結果を生むだろう。逆に合致していれば、何らかのポジティブな結果を生むか

もしれない。このような再帰的経験の蓄積で、彼は、特定の言語市場で価値を帯びる言説に

関する暗黙知を獲得していく。 
ブルデューの言語論は、一般に知られた彼の諸概念を適用して整理することが可能であ

る。特定の「言語市場」は特定の「場（champ）」であり、「言説」は「プラティック＝実践

（pratique）」に該当する。「その言語市場で、ある特定の言説が価値を帯び、それが象徴的

利潤をもたらすために必要な客体的条件」は「構造」であり、それが身体化されたものは「ハ

ビトゥス（habitus）」である。「その言語市場で、象徴的利潤を獲得すべく言語的実践を行

う」ことは「ゲームへの参加」であり、その際に求められるリテラシーは、ほぼ「実践感覚

（sens pratique）」に等しい。 
言説と言語市場との関連について、ブルデューは以下のように説明する。 
 

最も典型的にブルジョワ的な身体の扱いかたというのは、様式というものを前面に押

し出すもので、動作や歩幅の大きさ･･･によって、そして特にしゃべり方の面で、大衆

のせきこんだ口調やプチブルのせわしない感じとは対照的なものとしてブルジョワ的

言葉遣いを特徴づけている抑制のきいた、節度ある、安定したテンポ･･･によって、そ

れと知れる[ブルデュー1990a: 332]。 
 
「ブルジョワ的」「大衆の」「プチブルの」は特定の場を示しており、そこにはそれぞれの

流儀がある。身体的所作だけではなく言語的実践に関しても、ゲームの参加者にはそれぞれ

の流儀に合致した型が求められる。言い回し、修辞、口調、抑揚、表情、所作などが求めら

れる型と異なれば、たとえ同じ語彙から成る言説でも、帯びる意味は異なる。 
場ないしは言語市場では、そこに特有の構造を与えている力が、ゲームの参加者に対して

否応なく働きかけている。彼が何らかの言語的実践を行う際、そこには、「ほぼ同程度の蓋

然性をもったいくつもの軌道の束」、つまり、「客観的に差し出された可能性」が現前してい

る[ブルデュー1990a: 171-177]。彼はその状況下で、自身の特性を対置する。ただし、彼の

諸特性のすべてが、そこで等しく効力をもつ訳ではない。例えばブルジョワ的市場では、せ

きこんだ口調やせわしない所作を伴う言語的実践は肯定的作用をもたない。新たな言語市

場に参入する場合には、そこで働くゲームの原理を暗黙知として獲得しておく必要がある

[ブルデュー1991: 146]。これはいわば「掛け金」である。ある言語市場に参入する者は、そ

れを支払ってゲームに参加する。 

 

 

NLS による「言語的実践の主体的過程」「言語的実践を成立させる客体的要因」という論

点は、これらが潜在的に含意する「言語的実践がもち得る価値」という視点と共に、ブルデ

ューの言語論に接近する[Street2003: 81-82][Bartlett et al.2002: 12]。ストリートの「リテ

ラシーイベント」は、ブルデューの文脈では、「言語市場に生起する言語的諸実践」に該当

する。「リテラシープラクティス」は、「その言語市場で、ある特定の言説が価値を帯び、そ

れが利潤をもたらすために必要な諸条件」に近似している。NLS の言語人類学者や社会言

語学者たちは、民族誌から帰納的に得られるイデオロギー的要因と客体的諸条件を分析し

たうえで5、《能力》としてのリテラシーを「身につける（身につけさせる）」ための個別的

方法を、教育の立場から模索しようとする。他方、我々は、教育という文脈を離れ、ブルデ

ューの言語論の中にリテラシーを跡づけることを目指す。 
 
２．ブルデューの言語論とリテラシーの再解釈 
2-1.ブルデューの言語論 
ブルデューによれば、特定の状況で生み出される言説は、発話者の《能力》のみではなく、

その言説が受け入れられる言語市場の諸条件にも依存する[ブルデュー1991: 125-126]。こ

れは NLS と共通の見解であり、「チョムスキーの言語能力論」に対する批判でもある。等質

な言語共同体を前提する A.N.チョムスキー（A. N. Chomsky）は、全成員はその言語文法

を完全に知っており、その知識の活用能力を発話者が発揮しさえすれば、生産された言説の

意味は受話者に届けられるという。しかしブルデューは、「チョムスキーは容認可能性を文

法性に還元している」と批判する。容認可能性は、言説の文法規則への合致だけではなく、

その言語市場に内在する構造への合致も含意している[ブルデュー1991: 157]。言語能力は、

主体的《能力》だけではなく、それを生み出す様々な客体的生産条件と、主体の側の様々な

経験の潜在的蓄積から成立している[ブルデュー1993: 24]。 
言説の意味は、唯一不変のものではない。それは「外示」と「共示」とに分類される[ブ

ルデュー1993: 26]。 
前者は「明示的意味」であり、辞書が最初に掲げる「基本的意味」であり[ブルデュー1988: 

180]、「理論化され制度化された習得形態として学校がすべての学生に伝達する知」であり、

「記憶の中に明快に保存されるもの」である[ブルデュー1990a: 103]。 
後者は「暗示的意味」であり、個人的経験の特異性を背景に「副次的に把握される意味」

であり[ブルデュー1988: 180]、「学校ではプラスアルファの部分として教わるもの」であり、

「部分的で実践的背景に関連する知として重要なもの」である[ブルデュー1990a: 103]。ま

た、この両者は、M.ポラニー（M. Polanyi）の「陽表知（explicit knowledge）」6と「暗黙

知（tacit knowledge）」にも対応している7。 
 

フランスの軍隊では、･･･どうやってステップを踏み出すかを教えていました。しかし、

歩くためにはステップの理論に従わなければならないとなったら、もう歩くことなど

できなくなるのは明らかです[ブルデュー1988: 128-129]。 
 
ステップの理論は公式化されており、全体的で標準化されており、「はっきりしたもの」

として正確に伝達し得る陽表知である。一方、歩くことは、公式化されてもいないし、また
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され得るものでもない[ブルデュー1990a: 103]。それは、体験を通して知らず知らずのうち

に獲得されるある種の技芸のようなものであり8、「はっきりしたもの」としては正確に伝達

し得ない暗黙知である。言説の意味は双方を含む複数の要素から構成されており、それを理

解する《能力》としてのリテラシーは、正確に伝達し得る陽表知の側面のみで解釈されるべ

きではない。 
リテラシーは、言語的実践に関する個人の《能力》と、その《能力》の実現に必要な社会

的構造という、主－客の双方から考慮される必要がある[ブルデュー1993: 52]。この両者は

相関関係にあり、同時に再帰的関係にもある。ある個人が主体的に、何らかの《能力》を用

いた言語的実践を行っても、それが客体的状況における「流儀」に反していれば、何らかの

ネガティブな結果を生むだろう。逆に合致していれば、何らかのポジティブな結果を生むか

もしれない。このような再帰的経験の蓄積で、彼は、特定の言語市場で価値を帯びる言説に

関する暗黙知を獲得していく。 
ブルデューの言語論は、一般に知られた彼の諸概念を適用して整理することが可能であ

る。特定の「言語市場」は特定の「場（champ）」であり、「言説」は「プラティック＝実践

（pratique）」に該当する。「その言語市場で、ある特定の言説が価値を帯び、それが象徴的

利潤をもたらすために必要な客体的条件」は「構造」であり、それが身体化されたものは「ハ

ビトゥス（habitus）」である。「その言語市場で、象徴的利潤を獲得すべく言語的実践を行

う」ことは「ゲームへの参加」であり、その際に求められるリテラシーは、ほぼ「実践感覚

（sens pratique）」に等しい。 
言説と言語市場との関連について、ブルデューは以下のように説明する。 
 

最も典型的にブルジョワ的な身体の扱いかたというのは、様式というものを前面に押

し出すもので、動作や歩幅の大きさ･･･によって、そして特にしゃべり方の面で、大衆

のせきこんだ口調やプチブルのせわしない感じとは対照的なものとしてブルジョワ的

言葉遣いを特徴づけている抑制のきいた、節度ある、安定したテンポ･･･によって、そ

れと知れる[ブルデュー1990a: 332]。 
 
「ブルジョワ的」「大衆の」「プチブルの」は特定の場を示しており、そこにはそれぞれの

流儀がある。身体的所作だけではなく言語的実践に関しても、ゲームの参加者にはそれぞれ

の流儀に合致した型が求められる。言い回し、修辞、口調、抑揚、表情、所作などが求めら

れる型と異なれば、たとえ同じ語彙から成る言説でも、帯びる意味は異なる。 
場ないしは言語市場では、そこに特有の構造を与えている力が、ゲームの参加者に対して

否応なく働きかけている。彼が何らかの言語的実践を行う際、そこには、「ほぼ同程度の蓋

然性をもったいくつもの軌道の束」、つまり、「客観的に差し出された可能性」が現前してい

る[ブルデュー1990a: 171-177]。彼はその状況下で、自身の特性を対置する。ただし、彼の

諸特性のすべてが、そこで等しく効力をもつ訳ではない。例えばブルジョワ的市場では、せ

きこんだ口調やせわしない所作を伴う言語的実践は肯定的作用をもたない。新たな言語市

場に参入する場合には、そこで働くゲームの原理を暗黙知として獲得しておく必要がある

[ブルデュー1991: 146]。これはいわば「掛け金」である。ある言語市場に参入する者は、そ

れを支払ってゲームに参加する。 

 

 

NLS による「言語的実践の主体的過程」「言語的実践を成立させる客体的要因」という論

点は、これらが潜在的に含意する「言語的実践がもち得る価値」という視点と共に、ブルデ

ューの言語論に接近する[Street2003: 81-82][Bartlett et al.2002: 12]。ストリートの「リテ

ラシーイベント」は、ブルデューの文脈では、「言語市場に生起する言語的諸実践」に該当

する。「リテラシープラクティス」は、「その言語市場で、ある特定の言説が価値を帯び、そ

れが利潤をもたらすために必要な諸条件」に近似している。NLS の言語人類学者や社会言

語学者たちは、民族誌から帰納的に得られるイデオロギー的要因と客体的諸条件を分析し

たうえで5、《能力》としてのリテラシーを「身につける（身につけさせる）」ための個別的

方法を、教育の立場から模索しようとする。他方、我々は、教育という文脈を離れ、ブルデ

ューの言語論の中にリテラシーを跡づけることを目指す。 
 
２．ブルデューの言語論とリテラシーの再解釈 
2-1.ブルデューの言語論 
ブルデューによれば、特定の状況で生み出される言説は、発話者の《能力》のみではなく、

その言説が受け入れられる言語市場の諸条件にも依存する[ブルデュー1991: 125-126]。こ

れは NLS と共通の見解であり、「チョムスキーの言語能力論」に対する批判でもある。等質

な言語共同体を前提する A.N.チョムスキー（A. N. Chomsky）は、全成員はその言語文法

を完全に知っており、その知識の活用能力を発話者が発揮しさえすれば、生産された言説の

意味は受話者に届けられるという。しかしブルデューは、「チョムスキーは容認可能性を文

法性に還元している」と批判する。容認可能性は、言説の文法規則への合致だけではなく、

その言語市場に内在する構造への合致も含意している[ブルデュー1991: 157]。言語能力は、

主体的《能力》だけではなく、それを生み出す様々な客体的生産条件と、主体の側の様々な

経験の潜在的蓄積から成立している[ブルデュー1993: 24]。 
言説の意味は、唯一不変のものではない。それは「外示」と「共示」とに分類される[ブ

ルデュー1993: 26]。 
前者は「明示的意味」であり、辞書が最初に掲げる「基本的意味」であり[ブルデュー1988: 

180]、「理論化され制度化された習得形態として学校がすべての学生に伝達する知」であり、

「記憶の中に明快に保存されるもの」である[ブルデュー1990a: 103]。 
後者は「暗示的意味」であり、個人的経験の特異性を背景に「副次的に把握される意味」

であり[ブルデュー1988: 180]、「学校ではプラスアルファの部分として教わるもの」であり、

「部分的で実践的背景に関連する知として重要なもの」である[ブルデュー1990a: 103]。ま

た、この両者は、M.ポラニー（M. Polanyi）の「陽表知（explicit knowledge）」6と「暗黙

知（tacit knowledge）」にも対応している7。 
 

フランスの軍隊では、･･･どうやってステップを踏み出すかを教えていました。しかし、

歩くためにはステップの理論に従わなければならないとなったら、もう歩くことなど

できなくなるのは明らかです[ブルデュー1988: 128-129]。 
 
ステップの理論は公式化されており、全体的で標準化されており、「はっきりしたもの」

として正確に伝達し得る陽表知である。一方、歩くことは、公式化されてもいないし、また
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これが、本稿におけるリテラシーの再解釈である。 
比喩的にいえば、ある言語市場には、多種多様な言説が流通し、いわば「浮遊」している。

それらが内在する価値を「発見」し、それらに意味を与えるのは受話者である。言語市場に

「浮遊」するあまたの言説の中から、特定のある言説を「掴み取り」、その意味内容の弁別

的価値を識別する知覚こそが、この一連の過程を可能にするリテラシーである。 
 

知覚とは根本的に弁別的なものです。それは形態と地を、重要なものと重要でないも

のを、中心的なものと二次的なものを、現実態のものと非現実態のものを識別します。

これらの、判断、分析、知覚、理解の原則は、ほとんど常に暗黙のものですが、同時に、

それらの原則が行う類別は一貫性を持っています[ブルデュー1988: 128]。 
 
過去の言語的経験は、知覚図式、思考図式、行為図式、類別図式、評価図式などの形で言

語ハビトゥスに沈潜している。言語市場に適合的な知覚図式を所有する者のみが、言説の弁

別的価値を識別できる11。ではその図式はいかにして得られるのか。それは、陽表知を明示

的に獲得する《能力》だけではなく、暗黙知を暗示的に獲得する《感覚》にも関連する。本

稿では、「何らかの弁別的価値を付与することが可能な言説を識別し知覚する《感覚》」を含

めてリテラシーを再定義し、「《感覚》としてのリテラシー」という新たな視座を拓きたい。 
《能力》としてのリテラシーでは、「身につける（身につけさせる）」ための明示的方法が

学校教育の次元で展開された。しかし、《感覚》としてのリテラシーは、明示的方法で「身

につける」というよりはむしろ、暗示的過程で「身についていく」ものである。 
ブルデューは行為を二つに分ける。「プラクシス（praxis）」は合目的的行為であり、ある

明確な意図と共に生成される。他方「プラティック（pratique）」は習慣的行為であり、意

図や目的は曖昧である。《能力》としてのリテラシーの獲得は前者に、《感覚》としてのリテ

ラシーの獲得は後者に、それぞれ関連する。 
ハビトゥスの獲得には二つの過程がある。第一に「系統的学び取り（l’apprentissage tardif, 

méthodique et accéléré）」である。これは、「遅くから始まり、系統的あるいは加速された

形での学び取り」[Bourdieu1979: 70]を意味し、プラクシスを通した明示的「習得」の過程

である。 
第二に「全体的学び取り（l’apprentissage total, précoce et insensible）」である。これは、

「全体的な、早期から始まる、そうとは感じられない学び取りであり、ごく幼い幼少期から

家庭の中で行われる学び取りであり、[その学び取りを]前提とし[その学び取りを]完成させ

るところの学校の学習によって延長されるような学び取り」[Bourdieu1979: 70]を意味し、

プラティックを通した暗示的「体得」の過程である。 
前者は、学校教育を舞台とした《能力》としてのリテラシーの習得と関連する。そこでは、

リテラシーの対象や獲得方法が議論される。リテラシーの習得では、すべての学生に対して

等しく、系統的で同じ内容の教材を、明示的に教え込む必要がある。成績や評価に個人差は

生ずるが、「身につけた」《能力》は明示的に評価される。NLS を含む従来のリテラシー論

は、主としてこの点を論じていた。 
後者は、個別的体験を通じた《感覚》としてのリテラシーの体得と関連する。そこでは、

リテラシーの対象や獲得方法は一様ではない。個々人の体験は千差万別であり、社会生活の

 

 

では、特定の言語市場でゲームの原理に合致する「流儀に合った言説」は、いかにして生

まれるのだろうか。それを生むのは「言語ハビトゥス」である。 
ある言語市場で発話者は象徴的利潤の獲得を目論む。そこには、何の話題を、どのような

所作で、いかなる語彙を選んで言語的実践を行うのかという点に関する無数の選択肢が現

前する[ブルデュー1991: 126][ブルデュー1993: 88][ブルデュー2001a: 84]。生産された言説

がその市場で、受容されるのかされないのか、また、それがいかなる蓋然的価値をもつのか。

彼はそれを感じ取り、予測しなければならない9。その感じ取りに寄与するのが、彼の言語

ハビトゥスである。ブルデューは言説を、言語ハビトゥスと言語市場の合力として定義する

[ブルデュー1991: 154-155]。ある言語市場に働くゲームの原理は、ゲームの参加経験によ

り、彼の言語ハビトゥスに構造化されている。言説は具体的時間の中で展開し、リズムやテ

ンポなど、暗示的で感覚的な要素を含むが[ブルデュー2001a: 130]、勘を働かせて生み出し

た実践と、肯定的あるいは否定的な結果は、再帰的に、彼の言語ハビトゥスに沈潜し構造化

されていく。言語的実践は、暗示的で感覚的なこの要素を常に含む。つまりリテラシーは、

単なる《能力》ではないのである。 
 
2-2.リテラシーの再解釈 
言説は発話者と受話者とを媒介する。ブルデューは発話者に力点を置くが10、本稿では受

話者に焦点を当て、リテラシーと情報の新たな解釈を目指す。 
 

①ひとりの発話者が言語的生産物を提供（＝供給）する 
②他方、その社会空間にはそれと同時に提示された生産物がある 
③両者の間で発話者たちが関係づけを行う 
④この言語的流通の結果として、言説の意味内容が弁別的価値を持つ 
[ブルデュー1993: 25] 

 
言説はある発話者によって生産されるが、受話者がそれを消費して初めて、何らかの価値

を帯びる。つまり、言説の価値は、受話者の消費にも依存する。 
 

言語市場に出回るのは唯一絶対の《言語＝国語（ラング）》ではなくて、不特定多数の

言説（ディスコース）であるが、これは、生産の側では、おのおのの発話者が普通語＝

共通言語から自分むけの個人言語を作りあげる限りにおいて、また受信の側では、お

のおのの受信者が、かれの個人的ないし集合的な経験のすべてをそこに持ちこむこと

で、自分の知覚し評価するメッセージの生産に貢献する限りにおいて、それに応じて

文体的に性格づけられるような言説なのである[ブルデュー1993: 26]。 
 
ある言説がある言語市場で価値をもつための必要条件は、以下の三つである。発話者は

「言説が価値を帯びるのに必要な客体的条件」を自らの実践感覚として身につけていなけ

ればならない。受話者もまた、それを身につけていなければならない。そして、それは動態

的かつ状況依存的であるため、発話者も受話者も絶えずそれを更新させ、身体化させていな

ければならない。 
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これが、本稿におけるリテラシーの再解釈である。 
比喩的にいえば、ある言語市場には、多種多様な言説が流通し、いわば「浮遊」している。

それらが内在する価値を「発見」し、それらに意味を与えるのは受話者である。言語市場に

「浮遊」するあまたの言説の中から、特定のある言説を「掴み取り」、その意味内容の弁別

的価値を識別する知覚こそが、この一連の過程を可能にするリテラシーである。 
 

知覚とは根本的に弁別的なものです。それは形態と地を、重要なものと重要でないも

のを、中心的なものと二次的なものを、現実態のものと非現実態のものを識別します。

これらの、判断、分析、知覚、理解の原則は、ほとんど常に暗黙のものですが、同時に、

それらの原則が行う類別は一貫性を持っています[ブルデュー1988: 128]。 
 
過去の言語的経験は、知覚図式、思考図式、行為図式、類別図式、評価図式などの形で言

語ハビトゥスに沈潜している。言語市場に適合的な知覚図式を所有する者のみが、言説の弁

別的価値を識別できる11。ではその図式はいかにして得られるのか。それは、陽表知を明示

的に獲得する《能力》だけではなく、暗黙知を暗示的に獲得する《感覚》にも関連する。本

稿では、「何らかの弁別的価値を付与することが可能な言説を識別し知覚する《感覚》」を含

めてリテラシーを再定義し、「《感覚》としてのリテラシー」という新たな視座を拓きたい。 
《能力》としてのリテラシーでは、「身につける（身につけさせる）」ための明示的方法が

学校教育の次元で展開された。しかし、《感覚》としてのリテラシーは、明示的方法で「身

につける」というよりはむしろ、暗示的過程で「身についていく」ものである。 
ブルデューは行為を二つに分ける。「プラクシス（praxis）」は合目的的行為であり、ある

明確な意図と共に生成される。他方「プラティック（pratique）」は習慣的行為であり、意

図や目的は曖昧である。《能力》としてのリテラシーの獲得は前者に、《感覚》としてのリテ

ラシーの獲得は後者に、それぞれ関連する。 
ハビトゥスの獲得には二つの過程がある。第一に「系統的学び取り（l’apprentissage tardif, 

méthodique et accéléré）」である。これは、「遅くから始まり、系統的あるいは加速された

形での学び取り」[Bourdieu1979: 70]を意味し、プラクシスを通した明示的「習得」の過程

である。 
第二に「全体的学び取り（l’apprentissage total, précoce et insensible）」である。これは、

「全体的な、早期から始まる、そうとは感じられない学び取りであり、ごく幼い幼少期から

家庭の中で行われる学び取りであり、[その学び取りを]前提とし[その学び取りを]完成させ

るところの学校の学習によって延長されるような学び取り」[Bourdieu1979: 70]を意味し、

プラティックを通した暗示的「体得」の過程である。 
前者は、学校教育を舞台とした《能力》としてのリテラシーの習得と関連する。そこでは、

リテラシーの対象や獲得方法が議論される。リテラシーの習得では、すべての学生に対して

等しく、系統的で同じ内容の教材を、明示的に教え込む必要がある。成績や評価に個人差は

生ずるが、「身につけた」《能力》は明示的に評価される。NLS を含む従来のリテラシー論

は、主としてこの点を論じていた。 
後者は、個別的体験を通じた《感覚》としてのリテラシーの体得と関連する。そこでは、

リテラシーの対象や獲得方法は一様ではない。個々人の体験は千差万別であり、社会生活の

 

 

では、特定の言語市場でゲームの原理に合致する「流儀に合った言説」は、いかにして生

まれるのだろうか。それを生むのは「言語ハビトゥス」である。 
ある言語市場で発話者は象徴的利潤の獲得を目論む。そこには、何の話題を、どのような

所作で、いかなる語彙を選んで言語的実践を行うのかという点に関する無数の選択肢が現

前する[ブルデュー1991: 126][ブルデュー1993: 88][ブルデュー2001a: 84]。生産された言説

がその市場で、受容されるのかされないのか、また、それがいかなる蓋然的価値をもつのか。

彼はそれを感じ取り、予測しなければならない9。その感じ取りに寄与するのが、彼の言語

ハビトゥスである。ブルデューは言説を、言語ハビトゥスと言語市場の合力として定義する

[ブルデュー1991: 154-155]。ある言語市場に働くゲームの原理は、ゲームの参加経験によ

り、彼の言語ハビトゥスに構造化されている。言説は具体的時間の中で展開し、リズムやテ

ンポなど、暗示的で感覚的な要素を含むが[ブルデュー2001a: 130]、勘を働かせて生み出し

た実践と、肯定的あるいは否定的な結果は、再帰的に、彼の言語ハビトゥスに沈潜し構造化

されていく。言語的実践は、暗示的で感覚的なこの要素を常に含む。つまりリテラシーは、

単なる《能力》ではないのである。 
 
2-2.リテラシーの再解釈 
言説は発話者と受話者とを媒介する。ブルデューは発話者に力点を置くが10、本稿では受

話者に焦点を当て、リテラシーと情報の新たな解釈を目指す。 
 

①ひとりの発話者が言語的生産物を提供（＝供給）する 
②他方、その社会空間にはそれと同時に提示された生産物がある 
③両者の間で発話者たちが関係づけを行う 
④この言語的流通の結果として、言説の意味内容が弁別的価値を持つ 
[ブルデュー1993: 25] 

 
言説はある発話者によって生産されるが、受話者がそれを消費して初めて、何らかの価値

を帯びる。つまり、言説の価値は、受話者の消費にも依存する。 
 

言語市場に出回るのは唯一絶対の《言語＝国語（ラング）》ではなくて、不特定多数の

言説（ディスコース）であるが、これは、生産の側では、おのおのの発話者が普通語＝

共通言語から自分むけの個人言語を作りあげる限りにおいて、また受信の側では、お

のおのの受信者が、かれの個人的ないし集合的な経験のすべてをそこに持ちこむこと

で、自分の知覚し評価するメッセージの生産に貢献する限りにおいて、それに応じて

文体的に性格づけられるような言説なのである[ブルデュー1993: 26]。 
 
ある言説がある言語市場で価値をもつための必要条件は、以下の三つである。発話者は

「言説が価値を帯びるのに必要な客体的条件」を自らの実践感覚として身につけていなけ

ればならない。受話者もまた、それを身につけていなければならない。そして、それは動態

的かつ状況依存的であるため、発話者も受話者も絶えずそれを更新させ、身体化させていな

ければならない。 
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自体としては、いわば価値中立的な記号でしかない。つまり情報とは、ある主体がそこに意

味を付与して初めて差異化された言説である。 
差異化の機会は、潜在的には、万人の前に等しくぶら下がっている。ある言説がもつ弁別

的価値は、万人にとって象徴的資本になり得る可能性を等しく有する。しかし、誰でもが潜

在的機会を把握できる訳ではない[ブルデュー2001a: 102-103]。弁別的価値を付与できる言

説を知覚する《感覚》としてのリテラシーを有する者のみが、情報を獲得し、象徴的利潤を

獲得できるのだ15。未分化社会が近代化する過程には、このような「ディスタンクシオン」

の諸相が、いわば暴力的に、展開する。 
 
3-2.事例 
筆者の調査地はフィジー共和国のＷ村である16。最初の調査時（2001 年）と再調査時（2018

年）を比較すると、彼らの生業である農業に関していくつか変化が見られた。以下はその事

例である。 
 

【事例】 
状況： 
Ｗ村の現金獲得手段はタロ芋などの農作物販売である。2001 年時には、村人が首都スヴァ

（Suva）のマーケットに自ら運搬し販売していた。2018 年時には、買いつけ業者が定期的

にＷ村を訪れる。 
言説： 
ある時買いつけ業者が、「ハイブリッドタロ」と呼ばれる輸出向け新種に言及した。村でた

だ一人モセセのみがこの言説に興味をもち、その栽培を始めた。 
結果： 
国内市場向けの従来種だけではなく、海外市場向け新種の収穫販売を始めたことで、モセセ

は大きな経済的利潤を獲得した。彼を模倣する村人が増え、結果として彼は、村の農業指導

者の地位を獲得した。 

 
モセセは努力と工夫の人であり、村では特異な経験をもつ17。 
第一に彼は、政府の青年プロジェクトで、日本を含む海外への渡航経験をもつ。村に海外

渡航経験者はほとんどいない。彼は早くから海外に関心をもち、自らの意思で応募した。そ

の積極性は、生来の一次ハビトゥスを構成している。海外経験では、グローバルな視野とそ

れを支える《感覚》が陶冶されたのだろう。 
第二に彼は、新種や化学肥料、酪農の導入など、従来から農業的試行を重ねてきた。その

影響は村全体に拡がり、彼を模倣する者が増えつつあった。また彼は、試行の経過を記録し

ていた。役人がある時それに気づき、彼は、政府の農業援助金の対象者に選ばれた。 
第三に彼は、村で初めて子どもを大学に進学させた。村人の教育に対する関心は一般に高

くはない。しかし彼は、子どもの将来を見据えた教育への投資を行ってきた。本を買い与え、

自宅に子どもの勉強机を置く村人は、彼以外にはいない。村から通学できない子どもと、子

 

 

中で体得過程は持続する。例えば、「諺」や「なぞなぞ」などの言説、遊び、儀礼などの意

味は、それらの連続的で予測可能な一連の進行が系統的に適用されることで体得される[ブ
ルデュー2001a: 118]。ブルデューは「我々はしゃべることによって、しゃべることを身に

つけた」[ブルデュー1993: 96]というが、これはまさに、プラティックを通して暗黙裡に「身

についた」《感覚》である。従来のリテラシー論を補うのはこの視座である。 
ブルデューの言語論におけるリテラシーの位置づけと新たな解釈は以下の通りである。 
リテラシーは、系統的学び取りという明示的過程を経て習得する陽表知としての《能力》

と、全体的学び取りという暗示的過程を経て体得する暗黙知としての《感覚》の双方から成

り、その対象は、個人が主体的に言語的実践を行う際の、言語市場の客体的構造に依存する。

そして、受話者がある言説の弁別的価値を知覚しそこから象徴的利潤を獲得するためには、

その言語市場における特定の知覚図式を自らの言語ハビトゥスに構造化させ、その《感覚》

としてのリテラシーを発動させなければならない。 
 
３．近代化と具体的事例 
3-1.近代化 
市場経済化や貨幣経済化など、近代化が進行する途上国の人びとは、経験を通して様々な

《感覚》を体得する。そして同じ場に所属する個々人の中にも、近代化が要請する「資本主

義のハビトゥス」12を体得してきた者と、していない者とがいる。ある言語市場にも、近代

化の文脈で弁別的価値をもち得る言説に、気づく者と、気づかない者とがいる。これが、近

代化の途上にある言語市場で現出する「ディスタンクシオン（差別化）」の相であり、筆者

の最初の問いである。 
ブルデューは近代化を、「社会が差異化され、相対的に自律した場が発達すること」[ブル

デュー1988: 119]と捉える。相対的に自律した場では「コード化」が進行する。コード化と

は、「規律や実践の規格化と連携して明瞭化と均質化という集団的利潤をもたらすもの」で

あり、「失敗や偶然が多いような状況で相互行為におけるどっちつかずやぼやけを減少させ

るもの」[ブルデュー1988: 130]である。 
コード化が進行していない未分化社会13の人びとは、自らのハビトゥスと実践感覚「のみ」

に由来した、いわば即興の実践を行う。経験、勘、慣習、ルーティンなどが染み込んだ「慣

行の軌道」14にしたがい、人びとは実践を生成する。「何をなすべきか」「何をなさざるべき

か」「何を意味するか」は、少なくとも経験的には明瞭である。 
社会が差異化され、相対的に自律した場が分化する近代化の状況では、様々な必要性の領

域に結びついた因果関係の連鎖が複雑化してくる。資本主義のハビトゥスが要請される場

では、慣行の軌道に基づく従来の実践形式は有効性をもたなくなる。「何をなすべきか」「何

をなさざるべきか」「何を意味するか」はもはや、経験的に明瞭ではない。 
コード化された言語市場では、肯定的結果を伴う実践経験の蓄積で、資本主義のハビトゥ

スを反映させた知覚図式を体得する者もいる。《感覚》としてのリテラシーを得た者は、新

たな意味を付与可能な言説を識別できる。 
G.ベイトソン（G. Bateson）は、情報を「差異をつくる差異（any difference that makes 

a difference）」と定義した[ベイトソン 1982: 312]。情報は、所与の客観的なものではなく、

主体の意味づけで生成されるものである。言語市場に「浮遊」する多種多様な言説は、それ

188 東京通信大学紀要　第 4 号（2021）

東京通信大学紀要.indb   188 2022/03/15   16:22:27



 

 

自体としては、いわば価値中立的な記号でしかない。つまり情報とは、ある主体がそこに意

味を付与して初めて差異化された言説である。 
差異化の機会は、潜在的には、万人の前に等しくぶら下がっている。ある言説がもつ弁別

的価値は、万人にとって象徴的資本になり得る可能性を等しく有する。しかし、誰でもが潜

在的機会を把握できる訳ではない[ブルデュー2001a: 102-103]。弁別的価値を付与できる言

説を知覚する《感覚》としてのリテラシーを有する者のみが、情報を獲得し、象徴的利潤を

獲得できるのだ15。未分化社会が近代化する過程には、このような「ディスタンクシオン」

の諸相が、いわば暴力的に、展開する。 
 
3-2.事例 
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ある時買いつけ業者が、「ハイブリッドタロ」と呼ばれる輸出向け新種に言及した。村でた

だ一人モセセのみがこの言説に興味をもち、その栽培を始めた。 
結果： 
国内市場向けの従来種だけではなく、海外市場向け新種の収穫販売を始めたことで、モセセ
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どもの世話をする妻のために、大学付近に部屋を借りる選択を行う村人も、彼以外にはいな

い。 
モセセのハビトゥスは、グローバルな視野、農業生産性向上についての計画性と積極的試

行、不確実な将来に関する投資と利益を計算する力能、などの要素を有している。 
彼は、買いつけ業者の言説の弁別的価値を知覚し、情報とするための《感覚》を備えてい

た。彼は、業者が販路をもつ海外市場の蓋然的意味に気づいた。海外市場で需要が大きい新

種のタロ芋の蓋然的意味に気づいた。昨今のタロ芋がフィジーの有力な輸出財である蓋然

的意味に気づいた。そして彼は、海外市場向けタロ芋栽培が所得向上につながる蓋然性をこ

の言説に見出し、情報として差異化した。結果としてモセセは、先駆者が得る経済的利潤と、

村の農業指導者という象徴的利潤を獲得した。 
他方、グローバル経済という視野をもたず、旧来のルーティンに満足し、不確実な将来に

対する投資を蓋然的とはみなせない他の村人にとって、この言説は価値中立的のままであ

った。Ｗ村では従来種のみが栽培されていた18。国内市場では従来種の需要が大きい。彼ら

にとっては「そのままで十分」なのである。しかしその後村人たちは、モセセの成功を目の

当たりにした。そして、彼に教えを請い、新種の栽培を模倣する者が増えた。 
 
3-3.さいごに 
近代化はコード化に関連する。例えば慣習や経験による農作業サイクルは、カレンダーや

農事暦というコード化によって、誰でも参照可能な共観図式となる。これは、暗黙知の陽表

知化といえるかもしれない。しかし、たとえ陽表知化されたとしても、その意味を理解する

《感覚》は必要である。近代化で場が分化すると、人びとは否応なく新たなゲームに巻き込

まれていく。しかし依然として、経験の内容と意味づけの違い、知覚し得る機会の多寡、そ

して生来の性向などにより、個々人の間の「ディスタンクシオン」は解消されない。言語的

実践に関しても同様である。情報化社会が訪れたとしても、すべての人間が情報を等しく獲

得できる訳ではない。 
今回は covid-19 により、予定していた調査ができなかった19。さらなる言説と、それらに

付加した弁別的価値の事例を収集し、言語ハビトゥスとリテラシーの関連を検討すること

が、残された課題である。 
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EXEMPLIFYING TENETS OF THE NEW LITERACY STUDIES,” in Journal of 
Adolescent & Adult Literacy 57(8): 642-654. 

 
 
 

 
1 アカデミックリテラシーやコンピューターリテラシーなど「活動対象に即してそこで

機能する力」と、アダルトリテラシーやカルチュラルリテラシーなど、「活動対象とは直

結せず機能する力それ自体」に分類される[Hodges1999: 1-19]。 
2 あらゆる社会には声の文化と文字の文化の混淆状態があり、その移行は、「大分水嶺」

を間に必ず挟むものではない。これは文字利用の社会的状況を無視したものであり、能力

が自律的に人聞の認知能力を左右するという発想である[Street1984: Ch2][Street1993b: 
3][Maddox2007: 254-255]。 

3 NLS は日常生活の識字慣行における非文脈化されたスキルを強調する[Stephens2000: 
10-11]。 

4 一般的な「言語」のようなものはなく、一般的な「英語」のようなものも存在しな

い。人びとは口頭でその都度異なる方法を採用している。「言説」は、ある状況で、話し

合う、聞く、書く、読む、演技する、やり取りする、信じる、評価する、といった方法を

統合するものである[Friesen2014: 73-74]。 
5 例えば A.B.I.ベルナルドは、コミュニティの地域性や固有性を考慮したリテラシーの

意義を民族誌的に考慮すべきであるという[Bernardo2000: 455]。 
6 訳語としては、「形式知」や「明示知」などもある。 
7 ポラニーは「事実に関わるどんな知識にも、予期についての不確かな範囲が現に在る

ということである。しかし、予期についての展望のこの不確かさのほかに、暗黙的認識

は、その内容を陽表的に述べることができないという意味で、不確かな現実の知識をも含

んでいるかもしれない」と述べる[ポラニー1985: 180]。例えば、自転車に乗る時、「平衡

を失った側とは反対側にハンドルを傾けねばならない」というのは陽表知だが、そうした

陽表知を心にとめたところで、自転車の平衡を保つことはできない。そしてそうした陽表

知がなくても、自転車の乗り方という暗黙知は獲得している。また A.ギデンズは、行為を

実行する際たくみに用いられる、行為者が言葉によっては定式化できないような暗黙知の

機能に注目している[ギデンズ 1989: 61-62]。 
8 「技芸」とは、ゆっくり時間をかけて対象に親しんでいくうちに得られるものであ

り、規則や教示だけで伝達されるものでもなく、たとえ教えようとしても、当の師匠にさ

えはっきりとはしていないものである[ブルデュー1990a: 103]。 
9 映画「マイフェアレディ」で、労働者階級出身のイライザは、英国上流階級の社交に

おいて象徴的利潤を生む言語的実践の型を「教え込まれる」。しかし彼女は、英国上流階

級の社交という言語市場におけるゲームの原理を暗黙知として獲得していない。結果とし

て、コックニー訛りの発音はなんとか矯正され無難に過ごすことができたものの、労働者

階級しか飲まない「ジン」という「そぐわない話題」を出したことで、ネガティブな結末

に至る。 
10 ブルデューは象徴的利潤を目論む主体の戦略に関心をもつ。 
11 芸術作品も同様である。作品様式の再認や認識には、絵画的音楽的教養を構成する知

覚評価図式が必須だが、それをもたない鑑賞者は、まるで訳のわからない音やリズム、色

彩や線のカオスとして現れる作品の前で混乱する[ブルデュー1990a: 5]。同じく言説で

も、その弁別的価値の知覚には、こうした類別図式を含む言語ハビトゥスが必要である。 
12 [髙橋 2016][髙橋 2017]で詳細に分析している。 
13 いわゆる「未開社会」を、本稿では「未分化社会」と表す。 
14 「慣行の軌道」については[高橋 2016]参照。 
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が自律的に人聞の認知能力を左右するという発想である[Street1984: Ch2][Street1993b: 
3][Maddox2007: 254-255]。 

3 NLS は日常生活の識字慣行における非文脈化されたスキルを強調する[Stephens2000: 
10-11]。 

4 一般的な「言語」のようなものはなく、一般的な「英語」のようなものも存在しな

い。人びとは口頭でその都度異なる方法を採用している。「言説」は、ある状況で、話し

合う、聞く、書く、読む、演技する、やり取りする、信じる、評価する、といった方法を

統合するものである[Friesen2014: 73-74]。 
5 例えば A.B.I.ベルナルドは、コミュニティの地域性や固有性を考慮したリテラシーの

意義を民族誌的に考慮すべきであるという[Bernardo2000: 455]。 
6 訳語としては、「形式知」や「明示知」などもある。 
7 ポラニーは「事実に関わるどんな知識にも、予期についての不確かな範囲が現に在る

ということである。しかし、予期についての展望のこの不確かさのほかに、暗黙的認識

は、その内容を陽表的に述べることができないという意味で、不確かな現実の知識をも含

んでいるかもしれない」と述べる[ポラニー1985: 180]。例えば、自転車に乗る時、「平衡

を失った側とは反対側にハンドルを傾けねばならない」というのは陽表知だが、そうした

陽表知を心にとめたところで、自転車の平衡を保つことはできない。そしてそうした陽表

知がなくても、自転車の乗り方という暗黙知は獲得している。また A.ギデンズは、行為を

実行する際たくみに用いられる、行為者が言葉によっては定式化できないような暗黙知の

機能に注目している[ギデンズ 1989: 61-62]。 
8 「技芸」とは、ゆっくり時間をかけて対象に親しんでいくうちに得られるものであ

り、規則や教示だけで伝達されるものでもなく、たとえ教えようとしても、当の師匠にさ

えはっきりとはしていないものである[ブルデュー1990a: 103]。 
9 映画「マイフェアレディ」で、労働者階級出身のイライザは、英国上流階級の社交に

おいて象徴的利潤を生む言語的実践の型を「教え込まれる」。しかし彼女は、英国上流階

級の社交という言語市場におけるゲームの原理を暗黙知として獲得していない。結果とし

て、コックニー訛りの発音はなんとか矯正され無難に過ごすことができたものの、労働者

階級しか飲まない「ジン」という「そぐわない話題」を出したことで、ネガティブな結末

に至る。 
10 ブルデューは象徴的利潤を目論む主体の戦略に関心をもつ。 
11 芸術作品も同様である。作品様式の再認や認識には、絵画的音楽的教養を構成する知

覚評価図式が必須だが、それをもたない鑑賞者は、まるで訳のわからない音やリズム、色

彩や線のカオスとして現れる作品の前で混乱する[ブルデュー1990a: 5]。同じく言説で

も、その弁別的価値の知覚には、こうした類別図式を含む言語ハビトゥスが必要である。 
12 [髙橋 2016][髙橋 2017]で詳細に分析している。 
13 いわゆる「未開社会」を、本稿では「未分化社会」と表す。 
14 「慣行の軌道」については[高橋 2016]参照。 
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15 これは象徴的暴力にあたる。ブルデューは、学校教育における文化資本獲得に関して

この概念を適用する。しかし、近代化の中で資本主義のハビトゥスを体得できず、落ちこ

ぼれていく人びともまた、象徴的暴力を受ける側であり、階層産出の要因である。 
16 Ｗ村は首都スヴァから約 60km の山間部にあるナイタシリ県（Naitasiri）の村であ

る。 
17 モセセのハビトゥスを構成する過去の経験とその分析は[髙橋 2020]で詳細に行った。 
18 従来種は収穫まで約 9 か月かかり、売値は F$1.20/kg である。一方新種は、収穫まで

約 6～7 か月かかり、売値は F$3.00-5.00/kg である。 
19 本来は新たな調査結果をもとに本稿を執筆する予定だったが、調査が行えなかったた

め、過去の事例を用いることにした。 
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